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ZU  DEN 

GRIECHISCHEN  SACRALALTERTHUEMERN. 

1.  J aQTCC, 

Bis  vor  kurzem  war  uns  das  Wort  öeQxa  {ÖQaxdj  dagrd)  als 
Bezeichnung  für  gewisse  Opferthiere,  abgesehen  von  einer  Bemer- 
kung des  Hesychius  ögcttd*  degzdj  ezöeöagfxiva  d-vfiara  (cf. 
Etym.  M.  287,  9 ff.),  nur  aus  einer  mykonischen  Inschrift  bekannt  (I) 
Dittenberger  Syll.  615,  26 f.  V7t€[g]  yia{Q)7t(jüv  Ju  Xd^ovicoL  y.al 
rrji  Xd^ovirji  degrd  ^elavct  Neuerdings  sind  zwei 

andere  hinzugekommen,  eine  athenische  (II)  Ephem.  arch.  1902 
S.  31f.  Z.  1:  oi(v  öag[TÖv];  Z.  14 If.:  tov  iölov  tov  öagrov, 
6[ei^oaiov  öe  tov  öag]Tov  G'nelog;  Z.  16ff.:  [d]€fxooiov  tov  öag- 
Tov  öegfj.[aTa]  . . . asro  de  tov  [Iölov  tov  öagTov  (7[x€Aog,  tov 
öe  ixe  öagTov  t . . und  eine  milesische  (III),  die  v.  Wilamowilz 
in  den  Sitzuugsber.  der  Berl.  Akad.  1904  S.  619 ff.  herausgegeben 
und  commentirt  hat.*)  Z.  30 f.  lautet:  egöeTai  öe  twi  Ttavd^voii 
%Tei  Tcctgci  KegauTrii  öagTov.  In  Betracht  kommt  ferner  eine 
auch  von  Wilamowitz  beigebrachte  Stelle  Galen  anat.  VII  15  (II  644 
Kühn),  obwohl  da  von  Opferthieren  ausdrücklich  nicht  die  Bede 
ist:  TO  Q(^ov  ev  tl  twv  öagTWv  ovoiia^oiihwv  olov  i]  Ttgoßa- 
TOV  1]  ßovv  fj  alya. 

V.  Prott  Leg.  sacr.  S.  19  übersetzte  öegTa  in  der  Inschrift 
von  Mykonos  nach  Hesychius  hostias  pelle  spoliatas;  auch  Rohde 
Psyche  I 206  hält  diese  Bedeutung  für  wahrscheinlich,  bemerkt 
jedoch:  ,wobei  freilich  die  Hinzufügung  der  Farbe  des  nicht  mehr 
sichtbaren  Felles  wunderlich  ist‘.  Noch  wunderlicher  aber  wäre 
die  Anwendung  des  Ausdrucks  auf  lebende  Thiere,  wie  sie  Galen 
bezeugt:  die  richtige  Uebersetzung  ist  offenbar  hostias  pelle  spolian- 
das;  auch  die  Negation  ixrj  Inschr.  H 18  bekommt  dann  ihr  Recht. 

Nach  Galen  heissen  öagTo.  Schafe,  Rinder,  Ziegen.  Das  sind 

1)  Ich  citire  im  Folgenden  die  Inschriften  der  Kürze  wegen  I,  II,  III. 
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also  alle  Schlacht-  oder  Opferthiere  mit  Ausnahme  der  Schweine. 
Diese  werden  nicht  abgezogen,  sondern  gesengt  {ß  300,  | 75.  426, 
I 468,  ^ 33  u.  s.  w.),  und  es  ist  interessant,  dass  wir  auch  hier- 
für einen  entsprechenden  Terminus  haben : evoxov.  Es  ist  zufällig 
wieder  eine  athenische  (CIA  II  631)  und  eine  milesische  Inschrift 
(Dittenberger  Syll.  627),  wo  wir  ihn  finden.  L.  Ziehen,  der  darüber 
in  den  Athen.  Mitth.  XXIV  gehandelt  hat,  sagt  S.  273:  ,das  Wort 
diente  wohl  dazu,  die  verschiedenen  Arten,  als  da  sind  y^olqog, 
'/.(X7TQ0Q,  ovg,  üLalog,  unter  einen  Begriff  zusammenzufassen*,  ähn- 
lich wie  vafXLVov  Syll.  522,  8.  dagrd  aber  wird  weder  im  Gegen- 
satz zu  evGtov  gebraucht,  noch  soll  es  zusammenfassen. 

In  der  Inschrift  von  Mykonos  (I)  sind  nach  den  vorhergehen- 
den Zeilen  {^e/^sXrjL  kvi^owv,  ^lovvocdl  yhqvu  Itt^glov)  sicher 
Schafe  gemeint,  dasselbe  nimmt  v.  Wilamowitz  (S.  630)  mit  Recht 
für  die  milesischejan;  öagzov  ohne  einen  näher  bestimmenden 
Zusatz  heisst  eben  Schaf,  ganz  wie  iegeiov  (Dittenberger  Syll.  629, 
14).  Das  beweist  die  athenische  Urkunde  (II).  Nur  au  einer  Stelle 
hat  man  es  für  nöthig  erachtet,  oiov  ausdrücklich  hinzuzufügen, 
Z.  2f. : oiov  Saglröv  . . .],  ßoog  Tthre  ^o[iQag  XafxßavsTo].  Man 
sieht,  weshalb;  ßoog  stand  gegenüber,  und  die  Deutlichkeit  ver- 
langte den  Zusatz  oiov^  denn  auch  der  ßovg  gehörte’ zu  den  dagrd', 
isgslov  hätte  in  solchem  Falle  ebensowenig  ausgereicht.  Dasselbe 
aber  beweisen  die  Worte  Galens.  Zu  seinen  Operationsversuchen 
benutzt  er  auch  Ziegen  und  hätte  auch  Rinder  benutzen  können, 
wären  sie  nicht  zu  kostbar  und  dazu  weniger  leicht  zu  behandeln 
gewesen,  als  die  kleineren  schwachen  Thiere.  Er  musste  also 
gerade  deshalb  sämmtliche  aufzählen,  weil  seine  Leser  unter  öagrc 
allein  nur  Schafe  verstanden  hätten. 

Aber  wenn  der  Ausdruck,  durch  den  Sprachgebrauch  fixirt 
und  auf  Schafe  beschränkt,  unbestimmt  nicht  mehr  war,  so  scheint 
er  doch  gesucht,  und  das  seltene  Vorkommen  beweist,  dass  man 
mit  ihm  etwas  Besonderes  sagen  wollte.  Was  ist  das?  II  Z.  18 
haben  wir  den  Gegensatz  dagrd;  der  ist  freilich  selbstverständ- 
lich, aber  im  Zusammenhänge  hilft  die  Stelle  doch  weiter.  Von 
den  dagrd  empfangen  die  Priesterinnen  Fieischtheile  (II  2,  15,  18) 
und  Felle  (II  6,  16),  hinter  öagrov  ist  leider  nur  noch  ein  r 
erhalten,  und  die  Ergänzung  Papabasileious  r[gd7tetav  iH:  re  Xafj,- 
ßa]vero  ist  mehr  als  unsicher;  eher  ist  anzunehmen,  dass  die 
Prieslerin  für  ihre  Bemühungen  auch  bei  derartigen  Opfern  eine 


ZU  DEN  GRIECHISCHEN  SACRALALTERTHUEMERN  613 

kleine  Geldenlschädigung  erhalten  hat,’)  auf  keinen  Fall  können 
Theile  des  Opferthiers  seihst  forlgegehen  worden  sein;  denn 

^ . daran  ist  nicht  zu  zweifeln:  /ut]  daqta  sind  holokaustische  Opfer, 
^ wie  auch  der  Herausgeber  S.  39  erklärt.  Es  ist  gewiss  auch  kein 
^ Zufall,  dass  sie  nach  unserer  Inschrift  im  Artemiscult  Vorkommen, 
da  sind  solche  Opfer  häufiger.*)  Auch  für  sie  gab  es  ein  beson- 
deres Wort:  Y.avT6v  (Syll.  616,31;  618,9),  aber  das  wäre  zu 
^ unbestimmt  gewesen,  es  konnte  z.  B.  auch  Schweine  bezeichnen 
(Syll.  616,  33),  und  wo  der  Zusammenhang  nicht  lehrte,  was  ge- 
meint war,  bedurfte  es  einer  näheren  Bestimmung  {aqr'iv  Syll.  618,9). 

Unsere  Inschriften  scheinen  mir  nun  sämmtlich  zu  beweisen, 
dass  man  öaQTa  da  anwandte,  wo  ein  Gegensatz  entweder  aus- 
gesprochen war,  oder  der  Gedanke  daran  nahe  lag,  d.  h.  wo  aus- 
drücklich gesagt  werden  sollte,  das  Opfer  sei  oder  sollte  kein  holo- 
kaustisches  sein.  Auf  dem  athenischen  Stein  haben  wir  (II  18) 
nicht  nur  die  Gegenüberstellung  Sagrd,  sondern  Z.  12  und 
(sicher  ergänzt)  13  kvösQwg  d^vexau  Auch  Papabasileiou  erkennt 
darin  die  aus  den  Inschriften  von  Kos  (Syll.  616,  49;  617,  8; 
Paton  und  Hicks  nr.  40)  bekannten  erdoga^  über  die  ich  in  dieser 
Zeitschr.  XXXVI  328  ff.  gehandelt  habe ; der  Ritus  ist  noch  immer 
nicht  befriedigend  erklärt,  doch  soviel  scheint  sicher,  und  unsere 
Inschrift,  die  ein  evöegwg  geopfertes  Thier  von  einem  Sagxov 
unterscheidet,  liefert  einen  neuen  Beleg  dafür,  dass  sie  nicht  in 
derselben  Weise  abgehäutet  wurden  wie  die  anderen  Opferthiere; 
wahrscheinlich  liess  man  Kopf  und  Füsse  im  Fell.  Hier  also  ist 
die  Anwendung  des  seltenen  Ausdruckes  öagxov  am  Platze,  und 
er  konnte  durch  keinen  andern  ersetzt  werden.  Was  die  myko- 
nische  Urkunde  (I)  betrifft,  so  habe  ich  meinen  Ausführungen  in 
dieser  Zeitschr.  XXVH  164 ff.  nichts  hinzuzufügen,  bestätigt  aber 
scheinen  sie  mir  durch  den  neu  gefundenen  milesischen  Stein 
(IIl).  Auch  hier  lag  der  Gedanke  an  ein  Holokauston  nahe,  und 
es  bedurfte  des  ausdrücklichen  Hinweises,  beim  Keraiites  solle  ein 


1)  7[srgcüßoXov  exdaro  Xa(ißct\vixo  würde  z.  B.  der  Buchstabenzahl 
nach  passen.  Vgl.  Dittenberger  Syll.  566,  15. 

2)  Sie  liebte  Ziegenopfer,  und  ich  wage  nicht  zu  bestreiten,  dass  hier 
neben  Schafen  auch  diese  in  Frage  kommen  können.  Gegen  unsere  Behaup- 
tung dagrov  = Schaf  würde  das  nichts  beweisen;  die  Inschrift  verzeichnet 
lediglich  Priestergebühren,  da  aber  bei  den  [irj  Sagrd  Fleisch  oder  Felle  nicht 
in  Betracht  kamen,  konnte  es  gleichgiltig  sein,  ob  man  Schaf  oder  Ziege  opferte. 
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Speiseopfer  gebracht  werden.  Eine  Procession,  an  der  die  Sänger- 
gilde in  hervorragender  Weise  hetheiligt  ist,  zieht  von  Milet  nach 
Didyma;  vor  dem  Thore  hat  man  der  Hekate  einen  Steinwürfel 
geweiht  (25),  einen  Paian  gesungen  (28)  und  Kuchen  geopfert  (36), 
dann  führte  der  Weg  an  den  Cultstätteu  verschiedener  Heroen 
vorüber,  denen  Paiane  gesungen  und  zum  Theil  Rauchopfer  ge- 
bracht werden,  zwischen  ihnen  liegt  der  Keraiites.  Es  ist  anzu- 
nehmen — was  sollte  sonst  Ttard-vwi  heissen  ? — , dass  im  Jahre 
des  Allopfers  auch  Hekate  und  die  Heroen  reichlicher  bedacht 
worden  sind,  dann  aber  mussten  die  Opfer  holokaustisch  sein,  wie 
es  in  chthonischen  Gülten  üblich  war;  dass  da  ausdrücklich  gesagt 
wird,  das  Opfer  heim  Keraiites  solle  ein  öaQxov  (Speiseopfer)  sein, 
ist  wohl  verständlich.  Für  diesen  Gegensatz  scheinen  mir  auch 
die  Worte  Z.  36 f.  zu  sprechen;  ercmeOGev  xa  eXaxqa  ^/u€- 
Sl/xvo  xcoTtoXXwvi  TtXaytovxtva,  xfjL  ^Eytdxrji  d« v.  Wila- 
mowitz  (S.  633)  erklärt  xioqLq  wie  II.  H470f.  als  eine  Extragabe; 
ich  möchte  doch  vorziehen;  die  Kuchen  sollen  besonders,  d.  h. 
nicht  zusammen  mit  den  für  Apollon  bestimmten,  gebacken  werden, 
und  sehe  den  Grund  für  diese  Anordnung  darin,  dass  die  Opfer 
für  den  himmlischen  Gott  nicht  mit  denen  für  die  chthonische 
Göttin  vermischt  werden  sollten.*)  Aus  dem  sTtLTtioGev^  das  auch 
ich  l7t\  Tolg  ^vofÄevoig  rciGGEiv  versiehe  (v.  Wilamowitz  632)» 
wäre  dann  für  das  zweite  Glied  nur  ein  TteGGeiv  zu  entnehmen, 
denn  dass  Hekate  auch  in  den  Jahren,  wo  kein  Allopfer  stattfand, 
ein  blutiges  Opfer  empfangen  habe,  ist  nicht  anzunehmen;  das 
wäre  doch  wohl  erwähnt  worden. 

Es  ist  möglich,  dass  uns  ein  Stein  auch  einmal  Ziegen  unter 
den  öagxd  nennen  wird,  schwerlich  ein  Rind;  die  Thiere  waren 
zu  kostbar,  um  ganz  verbrannt  zu  werden,^)  sie  sind  eben  immer 
SaQxd. 

2.  QvrjXai  — ■9'v  Xrj  f^iax  a. 

In  der  milesischen  Inschrift  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1904 
S.  619  begegnet  Z.  38  das  Wort  d^viqXrifxaxa,  das  v.  Wilamowitz 
633 ff.  auch  sonst  nachweist  und  einleuchtend  erklärt;  weniger 

t)  Aehnliche  Doppelopfer  z.  B.  GIG  3599,  21  ff.,  wo  nach  dem  von 
A.  Brückner  festgestellten  Text  Athena  die  Kuh,  Zeus  den  Widder  erhält; 
Herod.  VII  191;  Paus.  IX  29,  3. 

2)  Nur  sehr  selten  schlachtete  man  bei  besonders  feierlichen  Eid-  (Griech. 
Kultusalterth.®  122)  oder  Todtenopfern  (ebenda  128.  131)  ein  Rind,  in  solchen 
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überzeugend  scheint  mir  der  Schluss,  ■9'vtjXrjiiia  oder  d^uXiqfxa  sei 
, inhaltlich  identisch  mit  und  die  ^vlrj/iiaTa  seien  , sach- 

lich dasselbe*  wie  die  ^vrjlal  II.  I 220.  Worin  diese  bestehen, 
sagt  der  Dichter  nicht,  aber  da  man  Fleisch  isst,  wird  kaum  an- 
zunehmen sein,  dass  man  den  Göttern  nur  Opferschrot  verbrennt; 
es  würde  das  dem  sonst  üblichen  Brauch  nicht  entsprechen.  Mag 
immer  in  dieselbe  Wurzel  wie  in  aliqixa  stecken  und  ur- 

sprünglich wohl  auch  empfunden  worden  sein/)  so  haben  sich  die 
Worte  doch  früh  dilferenzirt,  und  man  wird  wohl  schon  bei  Homer 
für  S^vrikai  dieselbe  Bedeutung  anzunehmen  haben,  die  wir  bei 
Aristoph.  av.  1520,  Athen.  XIH  565  F und  in  übertragenem  Sinne 
Soph.  El.  1423  finden.  Es  bezeichnet  da  allgemein  Opfergaben, 
blutig  oder  unblutig,^)  nicht  unterschieden  von  ^vfiara^  wenn 
auch  noch  nicht  ganz  so  das  d^voLa  ersetzend  wie  Apoll.  Rhod. 
I 420.  II  156.  Deutlich  ersieht  man  den  Unterschied  bei  Theo- 
phrast  (Porph.  De  abst.  11  6)  tn  xal  vvv  TtQog  T(p  Tclei  tojv 
Tolg  xpaLod^elGi  d^vliq^aöL  v.  Wilamowitz 

sträubt  sich  zwar,  Reiskes  Conjectur  dvOLWv  für  d^viqXöiv  anzu- 
nehmen, findet  aber  doch  ,das  Wort  anslössig  und  wirklich  nicht 
zu  ertragen,  wenn  Theophrast  genau  geredet  hat*  (634,  1);  mir 
\ scheint  gerade  das  Streben  nach  Genauigkeit  auf  den  Ausdruck 
) geführt  zu  haben.  Tclog  ist  die  Weihung,  die  Darbringung  (Aisch. 
1 Pers.  204,  Sopb.  Trach.  239,  Ant.  143  u.  ö.),  d^vaia  streng  ge- 
nommen die  Opferhandlung,  man  verlangt  aber  ein  Wort,  das  un- 
zweideutig ,das  Dargebrachte*  bezeichnet.  Ich  verstehe  also  unter 
d'viqlai  Opfergaben,  denen  die  d'vXiq^aTa  zugefügt  wurden,  und 
zwar  nicht  aus  Backwerk  oder  Mehl  bestehende,  denn  sie  werden  ja 
von  den  unterschieden  (vgl.  Aristoph.  Eir.  1040).  — Wie 

das  Opferschrot,  mit  Oel  und  Wein  angefeuchtet,®)  später  gebacken, 
zum  Kuchen  wurde,  hat  v.  Wilamowitz  an  der  Hand  der  Ueber- 

Ilieferung  ausgeführt,  das  üebergangsstadium  aber  vom  Schrot  zum 
Kuchen  ist  der  Mehlbrei  oder  Teig,  der  TteXavog  (vgl.  Theophrast 
a.  a.  0.),  der  sich  in  einzelnen  Gülten  auch  später  erhielt,  vornehm- 

( Fällen  ist  aber  wieder  das  /it]  SaQxov  so  selbstverständlich,  dass  es  nicht 
erst  gesagt  zu  werden  braucht. 

1)  Vgl.  noch  Philochoros  im  Elym.  M.  457,  36  TtaXSa-;  tivat  0v~ 
TjXas  as  TtQOJTae  d'vaai  S'eois. 

, 2)  xaTax^ffrixcüS  8e  naffa  d'vaia  Etym.  M.  457,  34. 

( 3)  Wohl  auch  mit  Honig  geknetet,  vgl.  Herzog  diese  Ztschr.  XXIX  625  f. 
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lieh  in  Eleusis  (Diltenberger  Syll.  20,  36;  587,  280ff.;  L.  Ziehen 
Leg.  sacr.  22  f.),  aber  auch  an  andern  Orten  (Apoll.  Rhod.  I 1070  ff.). 
Wie  später  die  Kuchen,  hat  man  ihn  als  selbständige  Opfergabe 
dargebracht  oder  neben  andern,  namentlich  neben  Fleischopfern, 
und  zwar  in  alter  Zeit  so,  dass  man  die  zu  verbrennenden  Fleisch- 
stücke in  die  Teigmasse  einrollle.  So  macht  es  Eumaios  in  der 
Odyssee  § 429  (cf.  77  und  diese  Zeitschr.  XXXVI  327),  und  so  kam 
es  auch  später  immer  noch  vor.  Vgl.  Pherekrates  bei  Clem.  Alex. 
VII  846  (III  S.  227  Klotz) : to)  firjQW  . . . yial  zr^v  ooq)vv  . . . ^v- 
IrifAaGi  y.QV7tzeze  nollolq,  Dion.  Hai.  VII  72  p.  1495:  aTtaq^dg 
e^dfjßavov  eKccGtov  GnXciy%vov  yial  Tiavzog  dXXov  fiiXovg, 
dg  aXcpizoig  teag  dvaöevGavTsg  TCQOGicpeqov  zolg  ^vovGiv  ercl 
naviüv’  oi  ök  €7tl  zovg  ßw^iovg  Imd'ivzeg  vcpi]7tzov  "/.zX,  Sehe 
ich  recht,  so  würden  hier  die  Fleischstücke  den  ^vrjXai,  die  dX- 
cpiza  aber  den  d^vXiqfxaza  entsprechen. 

3.  idvaXlGy,eLv, 

Paus.  X 4,  7 heisst  es  von  dem  Opfer,  das  die  Phoker  dem 
Heros  Xanlbippos  darbringen,  zb  fxhv  alfxa  bTtrjg  lG%iovGLV 
lg  zbv  zdq)Ov,  zd  dh  xqea  zavzrj  Gg)lGiv  dvaXovv  xad-lGzrjxev, 
Ich  habe  in  dieser  Zeitschr.  XXVII  166  für  dvaXovv,  abweichend 
von  der  gewöhnlichen  Erklärung  , beseitigen*  (durch  Verbrennen 
oder  Vergraben),  die  Bedeutung  ,verzehren,  aufessen*  angenommen 
und  daraus  Schlüsse  auf  Eigenthümlichkeiten  des  Heroencultes 
gezogen;  wie  ich  sehe,  kommt  aber  Studniezka,  Jahreshefte  des 
Oesterreich.  Inst.  VI  124,  wieder  auf  die  alte  Auffassung  zurück; 
da  dürfte  es  nicht  unnütz  sein,  hinzuweisen  auf  Theophr.  Char.  12 
xal  ^vovzag  xal  civaXiGxovzag  rjxeiv  zoxov  aTtaLzrjGwvi  ,wäh- 
rend  eines  Opfers  und  des  sich  daran  schliessenden  Schmauses 
kommt  der  dxaiqog  und  fordert  Zinsen*  (W.  Rüge,  Leipz.  Ausg. 
100);  und  ferner  auf  die  magnesische  Inschrift  99  (Syll.  554),  7 
zd  bX  d'vS'ivza  xazavaXiGX€[z]a)[Gav  avzov]  mit  Dittenbergers 
Anmerkung. 

4.  Theophrast  Char.  22. 

Hier  heisst  es  von  dem  Geizigen:  xal  Ixöidovg  avzov  d-v- 
yazeqa  zov  [xev  legeLov  TtXijv  zwv  leqewv  zd  xqea  etreo- 
öoGd^ai.  An  legewv  hat  man  mit  Recht  Anstoss  genommen. 
Schon  der  Ausdruck  befremdet  {.TtXrjv  adv.,  wozu  zd  xqea  aus 
dem  Folgenden  zu  ergänzen*,  Leipzig.  Ausg.  S.  179),  undenk- 
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bar  aber  ist  das  Zuziehen  mehrerer  Priester  zu  dem  im  Hause 
vollzogenen  Opfer.  R.  Holland  vermuthet  zweifelnd  ysQwv,  Meier 
wollte  , vielleicht  richtig  legoovvwv  einsetzen‘,  andere  schreiben 
ieqewg  oder,  dem  sachlich  Erforderlichen  gerechter  werdend, 
(ÄTfjQlwv.  Das  Richtige  hatte  schon  Casauhonus,  freilich  ohne  es 
zu  belegen  und  zu  beweisen.  Es  muss  offenbar  heissen:  tegwv. 
Vgl.  IG  XII  3,  330,  178:  xaQTtojoet,  Tolg  S-eollg  %\(x  tb  Ix  tov 
lbqbIov  vBvbfAiGfÄBva  LBQa.  Dittenberger  Syll.2  616, 22:  y,al  hga 

TtCtqB'^Bl  y,al  BTtL'd'VBL  LBQa  B^  ud  11b  OTtBVÖwV 

atd^OTta  olvov  btc^  aid-o/^ivoig  IbqoIglv,  ^ 362;  ferner  Syll. 
8,17;  462,9;  929,27.  Es  sind  also  gemeint  die  kärglichen 
Stücke,  die  die  Gottheit  empfängt. 

Am  Schluss  desselben  Stückes  heisst  es:  Y.al  Tia&B^ofZBvog 
TtaQCLöTQBXpaL  TOV  TQlßwva  or  avTog  (pOQBl.  Studniczka  er- 
klärt S.  182:  ,Der  Ort,  wo  der  Mann  sich  setzt,  ist  sicher  in  der 
Oeffentlichkeit,  etwa  in  der  Stoa,  zu  suchen.  Da  streift  er  seinen 
eigenen  ruppigen  Mantel  beiseite,  nicht  etwa  den  des  Nachbars, 
was  die  Höflichkeit  erfordert  haben  wird‘.  Die  Situation  wird 
richtig  gezeichnet  sein,  aber  nicht  die  Unhöflichkeit  ist  das  Cha- 
rakteristische für  den  Uebersparsamen ; er  will  seinen  Mantel 
schonen  und  vermeidet  darum,  sich  darauf  zu  setzen,  benutzt  aber 
gern  den  Mantel  des  neben  ihm  Sitzenden  als  Unterlage. 

Rerlin.  P.  STENGEL. 


PATRICIAT  UND  QUAESTUR 
IN  DER  ROEMISCHEN  KAISERZEIT. 

t. 

Der  Patriciat  hat  sich  noch  in  der  Kaiserzeit  als  eine  bevor- 
zugte  Adelsclasse  erhalten.  Dies  trilt  am  deutlichsten  darin  zu 
Tage,  dass  allen  Plebejern,  welche  nach  Vitellins  zur  Regierung  ge- 
langt sind,  der  Patriciat  durch  einen  Senatsbeschluss  verliehen 
wird;  ,er  wird  aufgefasst  als  mit  der  Kaiserstellung  nolhwendig 
verbunden*.*) 

Die  Bedeutung  des  Patriciates  liegt  unter  dem  Principal  in 
der  Hauptsache  auf  sacralrechtlichem  Gebiete.  Auch  nach  Beendi- 
gung des  Ständekampfes  statuirt  das  Sacralrecht  noch  immer  einen 
Rechtsunterschied  zwischen  Palriciern  und  Plebejern.  Den  Patriciern 
ist  der  Zutritt  zu  den  hoben  Prieslerthümern  eines  Barnen  (Dialis, 
Martialis,  Quirinalis)  und  i^x  sacrorum  ausschliesslich  Vorbehalten 
und  für  gewisse  Collegienj  wie  das  der  salii  Palatini  und  salii 
Collini  ist  die  Mitgliedschaftvan  die  Zugehörigkeit  zum  alten  Adel 
geknüpft.**)  \ 

Die  ,aus  ferner  Vorzeit  stimmenden  Ansprüche  des  Patriciates* 
sind,  soweit  sie  rein  politischeANatur  sind,  in  der  Kaiserzeit  nicht 
mehr  geltend  gemacht  worden.  Xcieichwohl  steht  heule  fest,  dass 
er  in  der  politischen  Aemterlauf^ahn  Privilegien  gewährte,  also 
mehr  als  eine  persönliche  Auszeiclinung  war. 

In  der  republikanischen  Verfas^ng  ist  nicht  gefordert  worden, 
dass  der  Candidat  für  das  Oberamt  \ die  curulische  Aedilität  oder 
eins  der  rein  plebejischen  Aemter  ^plebejische  Aedilität,  Volks- 
tribunat)  bekleidet  habe.  Ebensowenig\setzt  die  Quästur  vorherige 
Verwaltung  des  Sexvigintivirales  voraus.  \Im  Staatsrecht  der  Kaiser- 
zeit ist  in  beiderlei  Hinsicht  eine  bedeutsame  Aenderung  getroffen 


1)  Mommsen,  Rom.  Slaatsrecht  II  S.789,  1101.\ Herzog,  Römische  Staats- 
verfassung 11  S.  922. 

2)  Mommsen,  Rom.  Forschungen  I S.  78ff.  ^^(issowa,  Religion  und 
Cultus  der  Römer  S.  421  f. 
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